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Targy: Csapadékvizes palyazat kiviteli terv készités tervezGi szerzédése

Tisztelt Polgdrmester Ur!

A targyal kapcsolatban, Balatonkenese Varos Onkormdnyzat nevében - Igndcz Melinda
mdszaki Ugyintéz§ - e-mailben tdjékoztatta a Balatonakarattyai Részonkormanyzat (BART)
EIn6két, hogy ,a kiviteli tervek készit8ivel egyeztetést tartunk. Az egyeztetés a tervezdi
szerz6dés elkészitéséhez szikséges”. (1 melléklet)

Sajnalattal jelzem, hogy tobbszori jelzés ellenére sem vették figyelembe a Balatonakarattyai

Részénkormdnyzat (BART) EInékének a 2013.03.26.-dn kelt levelében megfogalmazott kérését,

sem az egyeztetésekkel, sem az ,értesitésekkel” sem a kbzhiteles dokumentumokkal

kapcsolatban.(2 melléklet)

Nem belemenve annak taglaldsaba, hogy egy meghivét mennyivel az esemény el6tt illik

,postazni”, vagy, hogy az Ggyintézd milyen megbizas alapjan ,jar el” az 6nkormanyzat

nevében, a lényegre térnék, és megismétlem sokszor megfogalmazott szakmai véleményem:

A dontések meghozataldhoz, a szerz6dések megkétéséhez — de az elbzetes tervezdi

szerz8déseqyeztetéshez is - a meqvaldsithatosagot befolydsolo tényezbk ismerete és az

Epittetdi elvdrdsok megfogalmazdsa sziikséges. Tervezdi , eqyeztetés” elfogadott részletes

Epittetdi szempontrendszer hidnydban nemcsak ,,szakmaiatlan”, de tébb mint felelGtlenség!

Indoklas:

- Tekintettel arra, hogy kdzpénzrél van szd, miel6tt barmilyen ,elkotelezettség” mellett
déntene Epittets, el8sz6r részletesen megfogalmazza mit is szeretne. Nem a Tervezd,
vagy a Kivitelez8, hanem az Epittetd. A targyi projekt esetén is az Epittetének kellene
megfogalmazni, hogy mondjuk az engedélyben |év6 kikotéseket, a tdmogatdi szerzdés
apro betls feltételeit, vagy mondjuk a Bercsényi strand, vagy a bérl6k mikodését, utak
korlatozasat, hogyan is gondolja megoldani és ezekb&l mennyi feladat a Tervez§é. Ide
tartoznak olyan szakmai részletek is, mint példaul amiket a Féépitész urral
megfogalmaztunk, vagy mondjuk a bekerulési kéltség koruli anomaliak ,kezelése”.
Természetesen az EpittetSi szempontokat nem a Tulajdonos/Onkormdnyzat, hanem
hozzaértd szakember dllitia dssze a szerz8dés tervezettel eqyiitt. A kériiltekintd eljdrds
indoka, hogy kbzpénzrél van szé. Tény, a Tulajdonos felelssége a DONTES.

- Hatéarozott szakmai véleményem, hogy megfelel§ el6készités nélkil értelmetlen
barmilyen ,szerz6dés el6készit egyeztetés”, ugyanis nem a Tervezdvel, vagy ,kerekasztal
mellett” kell megfogalmazni, hogy vajon mit akar az Epittetd, hanem az Epittetének, hogy
mit var el a Tervez6tdl. Feltételezem a tegnapi ,egyeztetésrél” jegyz6konyv - vagy
emlékeztets — készUlt. Hivatkozva fenti levélre, kérem ennek részemre torténd
megkUldését.

- EmlékeztetSil jelzem, hogy a Telepllés FGépitészével 2013.03.18.-an egy feljegyzést
fogalmaztunk meg, mely szerint. ,Felek megallapitottak, hogy a jelen tervezet szerint
tobbletkoltségek merilnek fel, tekintettel arra, hogy a Bercsényi kapcsan Ut nem készul.
FS véleménye, hogy a tervek részleges attervezésével a meglévé Utviszonyokhoz kell
illeszteni a terveket.” Nincs tudomasom arrdl, hogy a feljegyzésben javasoltak elkésziltek,
ezek elmaradasa sulyos kovetkezményekkel jarhat.




Nem részletezem, a pdlydzat megvaldsitasara rendelkezésre allo rendkivil rovid id6 miatti
kockazatokat, de azt mindenképen rogziteni kivdanom, hogy kell§ mélységl
projektértékelés és hozzaért6 projektirdnyitas nélkil sulyos kudarc lehet a palyazat.

Sajnalatos tény, hogy a targyi palyazat el6készitése soran az , Ugyintéz8k” szakmai hibak és

hidnyossagok sorat kovették el mar eddig is, mellyel veszélybe sodortak a palyazat

megvaldsitasat. Pld:

A vizjogi |étesitési engedélyezési eljarast a Hatdsag 3 hianypotlasi felszolitas utan
megszUntette. Indokldsuk szerint: ,a kérelmezd a hidnypodtlasra valod felhivdsnak nem tett
eleget.” Kozel egy évet veszitett emiatt a Telepiilés!

A 2013.10.14.-én kelt ,tervezéi ajanlatkérés” sem a minimalisan elvarhaté szakmai
gondossaggal lett 6sszedllitva, mert nem tartalmazta az Epittetd tervezéssel kapcsolatos
lényeges szempontjait, a Telepiilés érdekében fontos elvarasokat. (3 melléklet) Ezek utan
nem is meglepd, hogy a beérkezett ajanlatok ,,elnagyoltak”, rdadasul nem ugyan arra a
tartalomra vonatkoztak. Az ajanlatkéréssel kapcsolatos észrevételeim ellenére a
KépviselS-testllet végll hatdrozott, és az egyik ajanlattevét kivalasztotta, feltételezem, a
palyazat ,gyorsitasa” érdekében.

A projekt gyorsitdsa sem jelentheti a szakmaiatlan kapkoddst. A 2013.11.11.-i Képvisel6-
testlleti Glésen is elhangzott, hogy a ,hivatal” elvégzi a palyazat valamennyi el6készitési
munkajat. A mai napig sem kaptunk semmilyen anyagot, vagy szakmai projektértékelést,
de megfelel§ tajékoztatast sem a palyazattal kapcsolatban, csak egy késve ,postazott”
meghivot.

Tisztelettel kérdezem:

A palydzat tényszer( helyzetértékelésének dsszeallitdsa (kilonos tekintettel a
megvaldsitast befolydsold [ényeges elemekre) megtortént? Ha nem ki és meddig késziti
el?

A joger8s engedélyezési dokumentaciok és a tamogatoi szerz8dés kivonatos anyaganak
Osszedllitdsa megtortént? Ha nem ki és meddig késziti el?

A tervez8i szerz6déstervezetet dsszeadllitdsa megtortént? Ha nem ki és meddig késziti el?
Van-e a projektnek iranyitéja, felel§se?

Az alkalmat megragadva jelezni kivanom:

Az Onkormadnyzatra hivatkozva sorozatosan térténnek vagyont, vagyoni jogokat érint6
intézkedések BART egyetértés nélkil, annak ellenére, hogy a Kormanyhivatal
torvényességi felhivasaiban, tobb esetben is jelezte, hogy milyen hatdrozatokkal
kapcsolatban szlikséges a BART egyetértése, tovabba azt is, hogy egyetértés hidnyaban a
hatdrozatok nem hatalyosak.

A tervezd kivalasztdsaval kapcsolatos Képvisel§-testlleti hatarozat a BART egyetértése
nélkil nem hatalyos, tehat nem végrehajthatd. (Megjegyzem, ez idaig az egyetértési jog
gyakorldasahoz szikséges, Ggyrendinkben is részletezett dokumentumokat sem kaptuk
meg.)

Tobbszori kérés és BART hatarozatok ellenére sem kaptunk meg a Telepllést érintd
palydzatok — igy a targyi palyazat - |ényeges és részletesen felsorolt dokumentumainak
dontd részét sem.
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El6z8ekre tekintettel javaslom, illetve ismételten kérem:

A palyazat tényszer( helyzetértékelésének dsszeallitasat és megklldését (kilonos
tekintettel a megvaldsitast befolydsolo |ényeges elemekre)

A joger8s engedélyezési dokumentdaciok és a tamogatoi szerz8dés kivonatos anyaganak
Osszeadllitasat és megklldését



- AtervezGiszerz8déstervezetet és a ,tervez8i egyeztetés” jegyz6konyvét, ha ez nem
készult, akkor emlékeztetdjét.

- A BART kéréseinek és hatarozatainak megfelel6en a joger6s engedélyezési
dokumentdciok és a tamogatodi szerzédés 1 példany eredetijét, vagy az eredetivel egyezd
hiteles masolati példanyat, a BART iroddba megkuldeni. (4. melléklet)

- Atdrgyi beruhazas megvaldsitasaval kapcsolatos kérdések Képvisel§-testileti napirendre
tlizését, a beruhazasokkal kapcsolatos rendkivili kérdések Képvisel6-testileti Glés
0sszehivasat.

Segitségét és intézkedéseit el6re is kdszonom.

Balatonakarattya, 2013.11.20

Udvozlettel:

Faotbas Snctr



