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NAPIREND ELOTT:

Tomor Istvan polgarmester koszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a 7 f6 képvisel6 koziil 6
f6 jelen van, igy az iilés hatarozatképes. (Sorédi Gyorgyné képvisel6 igazoltan maradt tavol az

ulésrol.)

Az iilést megnyitja.

Ezt kovetéen Tomor Istvan polgarmester jegyzOkonyv hitelesit6knek javasolja Varga Zsuzsanna
alpolgdrmestert és Lengyel Janos képvisel6t. Kéri, aki a javaslattal egyetért, kézfeltartassal

Szavazzon.

A Képvisel6-testiilet 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodassal meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Balatonkenese Viros Onkorményzata Képvisel6-testiiletének

202/2014. (V. 08.) hatarozata

Balatonkenese Varos Onkorményzatanak Képviselé-testiilete a 2014. mdjus 8. napjan
megtartott rendkiviili iilése jegyzO6konyvének hitelesitésére Varga Zsuzsanna

alpolgarmestert és Lengyel Janos képvisel6t jeloli ki.



Tomor Istvan polgarmester ezt kovetden kéri, hogy aki a megkapott napirendekkel egyetért,
kézfeltartassal szavazzon.

Kurucz Henrietta képviseld:

Kérdezném, hogy mi indokolja a csapadékvizes pdlydazattal kapcsolatos napirenden kiviili tigyek
megtargyaldsat a rendkiviili tilésen? A tagdvoda tudta a programjat a koltségvetés targyalasakor
is, arrdl nem beszélve, hogy a jovo hétre volt ez az iilés eredetileg meghirdetve, tigy gondolom,

nem magyarazza az elsé napirenden kiviil a tobbi {igy a siirgésséget. Egy napirendi pont
targyaldsardl volt szo erre az iilésre vonatkozdan.

Tomor Istvan polgarmester:
Hataridds el6terjesztésekrdl van sz, amiket a soron kovetkezd tilésen mar késé lenne targyalni.

Lengyel Janos képviseld:
Kilencedik napirendként szeretném, ha megtargyalndnk a Bercsényi strand fejlesztésével
kapcsolatos inditvanyomat.

Tomor Istvan polgarmester:
Az imént elhangzott kiegészitéssel, a kilenc napirend megtargyalasaval aki egyetért, kézfeltartassal

Szavazzon.

A Képvisel6-testiilet 4 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 1 tartézkodassal meghozta a kovetkezd
hatarozatot:
Balatonkenese Varos Onkorményzata Képvisel§-testiiletének
203/2014. (V. 08.) hatarozata

A Képvisel6-testiilet 2014. majus 8. napi rendkiviili {ilésének napirendjét az alabbiak szerint
hatarozza meg:

1. A, Csapadékviz-elvezet6 rendszer rekonstrukcidja vallalkozasi szerz6dés keretében”
targyu kozbeszerzési eljaras eljarast lezaré dontésének ismételt feliilvizsgalata

2. A KDOP-2.1.1/D-12-2012-0040 azonosito jelti, , Kerékparos turisztikai uthaldzat, attrakciok
és kapcsolddo szolgaltatasok fejlesztése Balatonkenese térségében” cimi projekt kapcsan
nyilvanossag biztositasa

3. A KDOP-2.1.1/D-12-2012-0040 azonosito jeldi, ,Kerékparos turisztikai uthalézat, attrakciok
és kapcsolodo szolgaltatasok fejlesztése Balatonkenese térségében” cimii projekt kapcsan
marketing szolgaltatas igénybevétele

4, A KDOP-2.1.1/D-12-2012-0040 azonosito jelt, , Kerékparos turisztikai athaldzat, attrakciok

és kapcsolddo szolgaltatasok fejlesztése Balatonkenese térségében” cimi projekt kapcsan

kiils6 projektmenedzsment igénybevétele

Villamos energia egyetemes szolgaltato valtasa

Balatonakarattyai tagévoda programsorozat timogatasa

Parti sétany térfigyel6 kamerarendszerének bdvitése

Strandbelépék, kedvezmények, nyitva tartas 2014.

Lengyel Janos képviseldi inditvany alapjan Bercsényi strand bejardjanak térkovezésére

benytjtott ajanlatok megtargyalasa.
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IL
NAPIRENDEK TARGYALASA

1. A ,,CSAPADEKVIZ-ELVEZETO RENDSZER REKONSTRUKCIOJA VALLALKOZASI SZERZODES
KERETEBEN” TARGYU KOZBESZERZESI ELJARAS ELJARAST LEZARO DONTESENEK ISMETELT
FELULVIZSGALATA

El6adé: TOomor Istvan
polgarmester

/El6terjesztés a jegyz6konyv mellékleteként csatolva./

Hozzaszdlasok:

Mikl6s Péter képvisel6:

Meghivtam a képviselO-testiileti iiléslinkre a Firmiter Bt képvisel$jét, Harsanyi Istvan urat. A
kozbeszerzési eljarasra vonatkozé szerzédéskotésre Gket szavaztuk meg az elézé iilésen. Ugy
tudom, hogy a hivatal elkiildte résziikre a palydzattal kapcsolatos iratokat, kérem hadd mondja el
a szakértdi véleményét az anyaggal kapcsolatban.

Tomor Istvan polgarmester:
Kérdezném Harsanyi urat, hogy ismeri-e a KDRFU tegnapi napon megkiildott levelét?

Harsanyi Istvan Firmiter Bt: Nem ismerem.

Tomor Istvan polgarmester:

Ebben az esetben én felolvasnam.

(Felolvassa a KDRFU dltal megkiildétt, K-2014/05-0136077/0. iktatészamii irdsos anyagot, mely a
jegyzbkonyv mellékleteként csatolva.)

Harsanyi Istvan Firmiter Bt:

Ez teljesen 1j informaciotartalommal bir a leadott anyagokhoz képest, ezt megfelel6képpen
értelmezni kell, és megfelel$ szovegkornyezetbe kell helyezni. Az ajanlatkérésben egyértelmiien az
szerepelt, hogy 150 M Ft alatti a becstilt érték, az ajanlatkérés hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarasra vonatkozott, és ennek a lefolytatdsara. Mi erre nyujtottunk be az ajanlatunkat, ami utan
értesitést kaptunk, hogy kedvezd elbirdlast nyert. Utdna kaptuk kézhez az el6zd eljarasnak a
dokumentumait. Ezeket atolvastuk, értelmeztiik, Oszintén szoélva azok az anyagok Kkicsit

talmennek a kozbeszerzési kereteken, mar tobbrdl van sz6, mint kozbeszerzési eljaras, egyéni és
szubjektiv véleményeket és leveleket taldltunk és olvastunk. Az objektiv fogalom, hogy a
kozbeszerzés becsiilt értéke mennyi, ez nem emelhetd szubjektivitas targyava. A jogszabaly rogziti,
hogy a kozbeszerzés megkezdésekor kell vizsgalni és meghatdrozni a becsiilt értéket. Ha azt kell
megvizsgalni, hogy 6nok milyen O0sszegli tdAmogatast kaptak és ezt milyen Osszegben kivanjak
kiegésziteni — és ha ez az Osszeg tevOlegesen eléri a 150 M Ft-ot, akkor nem alkalmazhat6 ra a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras, vagy a hirdetmény nélkiili eljaras. Hozzateszem, hogy ezek
az eljarasi tipusok, lehetdségek, - ettdl fliggetleniil az ajanlatkérd barmikor donthet szabadon arrol,
hogy nyilt eljarast folytat le. Ezek lehet6ségek, de ezekkel a lehetdségekkel élni szoktak az
ajanlatkérdk. Tekintve azt, hogy a helyben és a helykozi munkanak a megkeresése elsdsorban ilyen
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beszerzések altal biztosithatéak. Amit polgarmester tr felolvasott, nem tudom, mi alapjan hoztdk,
milyen aspektusbol sziiletett. Mert ha 145 M Ft-os beszerzésrdl beszéliink, akkor tovabbra is
allitom, hogy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasnak, vagy a hirdetmény nélkiili eljarasnak
megvan a jogalapja. Ha ezt nekem le tudjak irni, hogy ez 150 M Ft alatti, akkor lefolytathat6 az
eljaras ebben a forméban. Nagyon szivesen felveszem a kapcsolatot a KDRFU-vel, - ha gondoljak -
és informdcidkat tudok kérni t6litk — de hangsulyozom, hogy ez egy objektiv dolog, amit nem
szabad és nem is lehet szubjektivvé tenni. Az eljards megkezdésekor a legmagasabb kért és kinalt
legmagasabb Osszegli ellenszolgaltatds meghatarozhato és az alapjan kell az eljarast lefolytatni. Ha
gondoljak, konkrét kérdésekre is valaszolok, és késobb felajanlom szives kozremtikodésemet a
KDRFU-vel kapcsolatban.

Tomor Istvan polgarmester:

Kérdés hangzott el, hogy mi alapjan sziiletett a dokumentum, amit felolvastam. Az el6zd
kozbeszerzési eljarast feltoltottitk az EMIR rendszerbe, ez ellenérzés ala kertiilt és a KDRFU
ellendrzése alapjan irtak ezt, amit felolvastam.

Harsanyi Istvan Firmiter Bt.:
Az el6z8 kozbeszerzési eljaras — ha jol tudom, - eredménytelenséggel zarult. Pontosabban, nem

volt érvényes ajanlattevd és igy eredménytelenséget allapitottak meg.

Tomor Istvan polgarmester:

Ezt a hatarozatot kell visszavonni, - amint azt az el6bb felolvastam - de a kdozbeszerzési tanacsado
és a biral6 bizottsag nem ezt javasolta. Ok azt javasolta, hogy mivel az egybeszamitas alapjan 154
M Ft-ra jon ki a leadott ajanlatok értéke, igy a meghivasos eljaras nem alkalmazhatd. Mivel 154 M
Ft az egybeszamitott érték, igy a nyilt eljarast kell alkalmazni.

Harsanyi Istvan Firmiter Bt.:

Ha ezt arra alapozzak, hogy az els6 részfeladatban kettd ajanlattevd volt, a tovabbi részfeladatra
pedig csak egy ajanlattevé volt, és hogy az elsd részfeladatnak a magasabb értékét veszik
figyelembe és azt adjak Ossze a tovabbi részfeladatok Osszegével és igy hataroznak meg a 154 M Ft
Osszeget, ez nem helyt allo, ezt meg tudom irdsos formatumban a kozbeszerzési hatosagtol
megerdsitve mondani, hogy ez a kovetkeztetés nem helyt allo. Ezért batorkodtam azt a
megjegyzést mondani, hogy az adott kérdés milyen hangzasu. Az alapjan, ami ajanlatot 6nok
nekem megkiildtek a becsiilt érték, mint fogalom a kozbeszerzési eljaras -elinditasakor
meghatdrozando. Az masik esetet hozott volna, ha az els§ részfeladatban ,x” ajanlattevé nem

nyujtott volna alacsonyabb értékii ellenszolgaltatast tartalmazd ajanlatot, és ténylegesen csak 150
M Ft feletti beszerzésrdl beszélnénk, ebben az esetben teljesen igaz, ez a beszerzési eljaras nem
megfelelGen keriilt volna kivalasztasra. De azaltal, hogy volt olyan ajanlat, amely kisebb &sszegben
szamit majd és a birdlati ajanlatok meghatarozasra keriiléen 150 M Ft alatti beszerzést is
eredményezett, ezért ott jogszerlien lehetett volna érvényességet megallapitani. A kozbeszerzés
becsiilt értéke mar ebben az esetben nem jatszik szerepet, ugyanis a becsiilt érték a Kbt. kdgens
jogszabdly alapjan csak annyiban térhetd el, amennyiben a Kbt. kifejezetten megengedi, az a
beszerzés elinditdsakor meghatdrozand6 fogalom. Egyébként erre tobb kozbeszerzési hatosagi
allasfoglalas is van, hogyha el6bb kaptam volna felkérést, jobban fel tudtam volna késziilni, akkor
szivesen prezentdltam volna Ondknek. Ugyanis, - ha megengednek egy példat — ha valamelyik
ilyen tipusu eljarasban valaki 1,5 milliard forintot adott volna, ami dgyszintén piaci alapon
megtehetett volna, akkor most Onok kozosségi eljardsi rendben kivanndk ezt a beszerzést
meghatdrozni? A kozbeszerzési hatdsag altal kiadott allasfoglalds is azt mondja, hogy amennyiben
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érvényessé teheté az eljaras 150 M Ft alatt, akkor az megtehetd. Felhatalmazas alapjan nagyon
szivesen felveszem a KDRFU-vel a kapcsolatot és ha gondoljék, zaros hataridén beliil ezt a
kezemben tartott 4llasfoglalast egy kibévitett értelmezéssel elldtva eljuttatom Onokhoz.

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:

Ugy értelmeztem, hogy volt egy érvényes kozbeszerzésiink és kivitelezét is valasztottunk. Ami jé
volt, érvénytelenitettiik és Ujra kezdjiik az egészet. Azt nem tehetjiik meg, hogy azt visszavonjuk,
és volt egy érvényes ajanlattevénk, amit tjra érvényessé tesziink? Egyébként egy, még nem

hatalyos hatarozatrdl van szo, (a visszavond hatdrozat) mert — amire a két telepiilés szétvalasa
miatt sziikség van - a Balatonakarattyai Részonkormdnyzat még nem hozott beleegyezd
nyilatkozatot. Kérdezem, hogy mehet tovabb és a kivitelez6 maradhat?

Harsanyi Istvan Firmiter Bt.:

Ondk a doéntést meghoztak, de dsszegezést az eljdrds eredményérél nem kiildték ki? A dontést
kovetd 3 napon beliil a jogszabaly kotelezettséget ir eld ajanlatkérdre, hogy az Osszegezést kikiildje.
Az 9sszegezést kovetd 5 napon beliil tajékoztato az eljaras eredményétdl kell, hogy megjelenjen a
kozbeszerzési értesitében. Amit On mondott, arra azt tudom mondani, hogyha Onok hoztak egy
dontést, a dontés kotelezte volna Onoket a tovabbi dolgok megtételére. A szétvalassal
kapcsolatban nem tudok és nem is biztos, hogy én vagyok a kompetens valaszt adni. Azt tudom,
hogy a kozbeszerzési eljaras megkezdése el6tt rendelkeznie kell ajanlatkérének ugynevezett

kozbeszerzési szabalyzattal, ami ki kell, terjedjen a koOzbeszerzési eljaras teljes menetére,
szerepelnie kell benne a dontéshozdnak, a dontés el6készitének, ki milyen szerepet vallal az egész
eljaras lefolytatdsa soran. A dontéshozatal a kozbeszerzési eljarasban név szerinti. Amennyiben
Testiilet hozza meg a kozbeszerzési eljarasban dontést, akkor minden esetben név szerint kell
megtenni. — Gondolom ez annak megfelelen tortént. Ha Onoknek van egy végrehajtandd
dontésiik, akkor azt végre kellett volna hajtani, mert ebbdl a szempontbol Onok tamadhatova
valtak. Nem tudom, milyen terjedelemben ment bele a KDRFU és hogyan tehet6, hogy a korabbi
eljaras esetleg jogszer(ivé valjon, de ha a datumok elmultak, akkor a legcélszer(ibb az ajanlatkérd
szempontjabdl, ha az 0sszes ajanlattevd visszavonna az ajanlatat feloldva az exlex allapotot.

Tomor Istvan polgarmester:

Az Osszegezést elkészitette és elkiildte az el6z6 kozbeszerzési tanacsadd a hatariddk betartasaval.
Ezutan lett feltoltve az anyag az EMIR-re utdlagos ellenérzésre és ennek az ellendrzésnek a
végeredménye lett a felolvasott anyag. Egy kompromisszumos javaslatom lenne, mert ebben most
igazsagot tenni nem tudunk. Harsdnyi urat kérdezem, hajlandd lenne-e a jové héten a régi
kozbeszerzési tandcsaddnkkal leiilni ezt a helyzetet tisztazni és valahogyan egy tiszta helyzetet

eldallitani ebben a kérdésben — hogy mozduljunk el és 1épjiink valamerre? (Kaptunk egy hataridét
a KDRFU-t6], hogy majus 10-ig meg kellene kiildeniink hianypétlast a felolvasott levél alapjan.)

Harsanyi Istvan Firmiter Bt.:

Szivesen hajlando6 vagyok a korabbi kozbeszerzési tandcsadd véleményével titkozni, de szerintem
ez nem fogja feloldani azt a dolgot, amit mondanak, hiszen azt lattam a megkiildott anyagbol,
hogy 6 konzekvensen egyfajta véleményt képvisel — amit lehet igy is, és gy is megitélni. Inkabb
azt javasolndm, ha ehhez megfelels timogatast kapnék én is az Ondk részérdl, és a tanacsado is,

hogy van olyan lehetdség, hogy ajanlatkérd kozvetleniil forduljon tandcsadaskéréssel a
kozremikodd szervezethez. Lehet, hogy van egy olyan adat, tény, ami miatt nekem kell
revidedlnom a véleményemet és kell mondanom azt, hogy nem megfelelen tettem, hisz nem volt
minden tudds a birtokomban. De az is lehet, hogy épp a masik kozbeszerzd volt az, aki valamit
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nem vett figyelembe. Javasolndm, hogy méjus 10-ig keriiljpn megkiildésre a KDRFUnek egy levél,
amiben idOépontot kérjenek személyes egyeztetésre a korabbi kozbeszerzd - és én is szivesen
csatlakozok a projekt érdekében. Ha tigy latom, akkor én megfelel6en hattérbe vonulok, mert a
szamomra a projekt a legfontosabb, nem pedig az egyéni érdek ebbdl a szempontbol. Ha mindenki
szamara kideriilnek az informadcidk, akkor ugy gondolom megnyugtaté dontést hozhatnak a
telepiilés érdekeit messzemendkig szem el6tt tartva.

dr. Nanassy Elek jegyz6:

Kérdést szeretnék feltenni: Pintérné Gyuricza Agnes kozbeszerzési tanacsadé altal el6készitett, a
kozbeszerzési birald bizottsag dontése hatarozati javaslatra eld volt készitve. Azt a hatdrozati
javaslatot a Képvisel6-testiilet nem fogadta el, hanem mdoddositasokat tett benne. Polgarmester tr

altal felolvasott levél alapjan az olvashaté ki, hogy Pintérné Gyuricza Agnes altal elGkészitett és a
kozbeszerzési el6készité bizottsdg altal jovahagyott pontok megélljadk a helyiiket. a KDRFU
utdlagos ellendrzés keretében adta ki ezt a dokumentumot. Van-e esély arra, hogy majus 10-e utan
megvaltoztatja véleményét a KDRFU?

Harsanyi Istvan Firmiter Bt.:

Engedje meg, hogy az Osszetett kérdést kiilon bontsam és tigy valaszoljam meg.

Tobbszor szoba jott az utdellendrzés. Ezek mindenképpen utdellendrzések, ugyanis a netté 300 M
Ft-ot el nem ér6 beszerzések mind utdellendrzés ala keriilnek. Van elénye és hatranya is. Elénye,
hogy az utdellenérzéseknél sok idSt lehet megtakaritani, ami pl. tanusitvanyok megszerzésére
iranyul, viszont hatranya, hogy nem reparalhatd. Az egész eljarast az EMIR feliiletére feltoltve kell
benytjtani és az ellendrzés mar a kész, lezart kdzbeszerzési eljaras végén torténik meg. Tehat ez
mindenképp az utdellendrzés kategoridba tartozik.

Kérdés volt, hogy nyilt vagy nem nyilt eljaras: hozza kell tennem azt, hogy a nemzeti értékhatar 15
millio Ft, a kozosségi értékhatar idén januar 1-jétdl 1,5 milliard Ft. E kozotti eljarasban nemzeti
eljarasi rendet kell lefolytatni. Van egy lehet6ség, hogy 15 — 150 millié Ft-ig lehet alkalmazni a
kozvetlen megkiildéses eljarast, aminek van targyaldsos €s targyalas nélkiili formacidja — a becstilt
érték alapjan. Amennyiben mi tudjuk igazolni, és igazolhato és az ajanlatkérésben foglaltak is azt

mondjak, hogy 150 M Ft alatti beszerzés, akkor ez jogszerlien allapithaté meg, az eljaras
lefolytathatd. Azért érzek egy olyan informaciét, ami — kimondva, kimondatlanul — lehet, hogy ott
van Onokben, de bennem még nincs, mert kiilonben nem lenne ilyen slirin napirenden ez a
kérdés. Ezt egy olyan technikai kérdés, amit egy perc alatt meg lehetne allapitani egy beszerzésrol.
Mert még az sem mondhatd, hogy mas beszerzéssel kell a részekre bontasi tilalmat meghatarozni,
itt onmagdaban azt az egy beszerzést kell vizsgalni. Tehat ezért javasolndm azt, amit korabban
elmondtam, - és igen, nyilt eljarast barmikor kérhetnek, a lehetdsége adott.

dr. Nanassy elek jegyz6:

Biztos tudja, hogy a Képvisel6-testiilet tigy hatarozta meg a harom munkarészre vonatkozoéan az
ajanlatok bekérését, hogy kiilon - kiilon is lehetett beadni ajanlatokat, tehat nem csak egyben,
hanem részmunkakra is. Volt olyan ajanlattevd, aki egyik részre adott be ajanlatot és volt, aki az
egészre adott be ajanlatot — megbontva a részek kozott. Pintérné Gyuricza Agnestdl azt hallottuk,
hogy a legmagasabb ajanlatot kell figyelembe venni. Megnézte, hogy az egyes résznél melyik a
legmagasabb ajanlat, a kettes résznél melyik a legmagasabb ajanlat és a harmas résznél melyik a
legmagasabb ajanlat. Amikor ezt 0sszeadtuk, akkor az meghaladta a 150 M Ft-ot. Kérdésem, arra
iranyult, hogy a kozbeszerzési eljaras soran minden rendelkezésre 4ll6 dokumentum fel lett toltve
az EMIR rendszerbe, ezt megvizsgalta a KDRFU — és kérdésem az, hogy médositni fogja a felhivas
tényallds tisztazdsara targyu levelét és azt fogja mondani, hogy nem kell nyilt kdzbeszerzési
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eljarast alkalmazni? Van-e értelme egyeztetni most?

Harsanyi Istvan Firmiter Bt.:
Nem tudtam annyit foglalkozni ezzel a levéllel, de amit én elolvastam és hallottam a felolvasasbdl,
azt olvastam ki, hogy 6 ezt javasolja az alapjan, amit benytjtottak.

Mikl6s Péter képvisel6:

Végteleniil egyetértek a KDRFU-vel val6 egyeztetésre vonatkozd javaslataval. Tandcsnok asszony
feltette a kérdést, hogy visszavontuk a gydztes Mor és Tarsa Kft-vel kapcsolatban meghozott
hatdrozatot, de nem csak sajat kutfébdl dontottiink igy, hanem azért, mert olyan informacié keriilt
a birtokunkba, mely szerint az ajanlattételi felhivasban tigy ment ki az ajanlattevOknek, amiben az
volt megfogalmazva, hogy az adhat csak ajanlatott, aki az ajanlataddsnal mar a kamarandal miiszaki
vezetdvel rendelkezik. Informacionk, hogy a kihirdetett nyertesnek kell igazolnia a felel6s miiszaki
vezetSt kamarai nyilvantartassal. Ezért hoztuk ezt a hatarozatot, aminek szovegét szerettiik volna

modositani, jobban koriilirni, hogy egyértelmt legyen az indoklds — ez nem sikeriilt, mert nem volt
réla irasos elSterjesztés, - de ez mar okafogyotta is valik, ha a KDRFU-nél letisztazodik az egész.

Harsanyi Istvan Firmiter Bt.:
Ez az eljards még nincs lezarva, gyakorlatilag még 16g a levegdében legaldbbis azon dokumentumok
alapjan, amiket én latok. Hogy 1j eljarast lehessen kezdeni, le kell zarni az el6z6t. Azért mondtam

azt, hogy ha az ajanlattevOk megteszik azt a gesztust — a projektet szem el6tt tartva -, hogy
visszavonjak az ajanlatukat, vagy az ajanlattételi kotottségiik lejart és nem hosszabbitjdk meg, ez
lenne a legcélszertibb megoldas. Amit képvisel$ ar emlitett ajanlattételi felhivas kapcsan, az jogos
volt, mert az ellendrzésekbdl egyértelmtien megallapithatd, hatarozott allasfoglalas, hogy magyar
nyelv eldirdsa nem kovetelheté meg az ajanlatkérési szakaszban, az, hogy a miiszaki szakmai
alkalmassag korében a kamarai regisztracioval biré szakember nem kovetelhet6 meg — az majd
csak a nyertes ajanlattevotol kérhetd. Azt kell, hogy mondjam, hogy az 6n 4ltal elmondottak
helytalléak. S6t azt kell mondjam, hogy Magyarorszaggal szemben 16 nagyprojekttel kapcsolatban
szabalytalansagi eljarast is inditottak és ez volt az indok, hogy az eljarasi szakaszban nem lehet
olyan dolgokat megkovetelni, amit majd csak késébb a nyertes ajanlattevotdl kérhetd. Ez is inkdbb
azt erdsiti, hogy ezt az eljarast , be kellene csukni”, és tiszta lappal kezdeni.

Mikl6s Péter képvisel6:
Ebben az a nyugtalanit, hogy mindkét esetben megalapozott dontést hozott a Képviselo-testiilet,
a palyazat pedig ennek ellenére még mindig egy helyben topog.

dr. Nanassy Elek jegyz6:
Ha ebben az eljarasban fennallt volna ez a helyzet, amit mondott képvisel$ ur, akkor nem irtak
volna le ezt is ebben a levélben?

Harsanyi Istvan Firmiter Bt.:

Nem, mert az eljards ebben az anyagban még nem ment végig az Osszes ellendrzési fazison. Az
utdellendrzés egy abszolut részletes és mindenre kiterjedd ellendrzési kor. Amit irtak az, hogy
ennek az eljarasnak még nem keriilt pont a végére, ugy keriilt benyujtasra az anyag, hogy még

lezaratlan és elsésorban a lezarast kezdeményezi és hatarozza meg - az én olvasatomban.

dr. Nénassy Elek jegyz6:
Olvastam az ajanlatkérést: a nyertes ajanlattévonél kéri a szakmai miszaki ellenérnek a kamarai
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tagsag meglétét, a szerz6déskotésnél kell meglennie a miiszaki alkalmassagi feltételeknek.

Miklés Péter képvisel6: Miért nem szdlt jegyz6 tr errdl, amikor ezt a hatarozatot meghoztuk?

dr. Nanassy Elek jegyz6:
Itt hozta fel képvisel$ ur képviseld-testiileti iilésen, - nem elStte, hogy gyanuja van és nézziink
utana - hogy szerinte ez igy van. Utdna megnéztem, - és nem igy van.

Tomor Istvan polgdrmester:

Javaslatom lenne annak érdekében, hogy haladjunk. Hatarozati javaslatom, hogy irjunk méajus 10-
ig a KDRFU fele egy megkeresé levelet, és kérjiink egyeztetési idSpontot a palyazat megvaldsitasa
érdekében, valamint az eddigi és tovabbi tevékenység tisztazasa érdekében.

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok:
Javaslom, hogy az egyeztetésen a Conedis Kft, a Firmiter Bt képviselGje €s a polgarmester is legyen

jelen.

dr. Nanassy Elek jegyz6:
Azt javaslom polgdrmester tirnak, hogy tegye fel szavazasra az el6készitett hatdrozat tervezetet is
arrél, amit a KDRFU javasolt.

Tomor Istvan polgarmester:
ElSttiink a hatdrozattervezet, ezt teszem fel szavazdsra. Aki egyetért az elGterjesztés szerinti
hatarozat tervezettel, kézfeltartassal szavazzon.

A Képvisel6-testiilet 0 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 6 tartézkodassal meghozta a kovetkezd
hatarozatot:

Balatonkenese Viros Onkorményzata Képvisel6-testiiletének
204/2014. (V. 08.) hatarozata

Eljarast lezaré dontés meghozatala a ,,Csapadékviz-elvezetd rendszer rekonstrukciéja
vdllalkozdsi szerz0dés keretében” targyu kozbeszerzési eljarasrol

1. Balatonkenese Véros Onkormanyzatanak képviselS-testilete megtérgyalta a
,Csapadékviz-elvezetd rendszer rekonstrukcidoja vdllalkozdsi szerz6dés keretében”
targya, a Kbt. 122/A. § (1) bekezdése szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili
kozbeszerzési eljaras lezarasara vonatkozo javaslatot és azt — egyhangii tartézkodds
mellett — elutasitotta.

2. Megbizza Tomor Istvan polgdrmestert a sziikséges intézkedések megtételével.

Hatdrid6: 2014. majus 10.
Felelds: Tomor Istvan polgarmester



Tomor Istvan polgarmester:

A kovetkezd hatarozat tervezet az elhangzott javaslatok alapjan: A Képviseld-testiilet tigy hataroz,
hogy a KDRFU-tél egyeztetés céljabdl idépontot kériink, ahol a Conedis Pannénia Kft, a Firmiter
Bt és a polgarmester részt vesz és a palyazattal kapcsolatban informaciot kériink.

Lengyel Janos képviseld:
Javaslom, hogy a Pénziigyi Bizottsag elndke is legyen jelen.

Mikl6s Péter képvisel6:
Kiegésziteném, hogy a KDRFU felé a levél méjus 10-ig legyen megkiildve.

Tomor Istvan polgarmester:
Aki a hatdrozat tervezetet az elhangzottak szerinti mddositasokkal elfogadja, kézfeltartassal

Szavazzon.

A Képvisel6-testiilet 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodassal meghozta a kovetkezd
hatarozatot:
Balatonkenese Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
205/2014. (V. 08.) hatarozata

Egyeztetd targyalasra KDRFU-t6l id6pont kérésrél

1. A KépviselS-testiilet a ,Csapadékviz-elvezetd rendszer rekonstrukcidja vallalkozasi
szerzOdés keretében” targyu kozbeszerzési eljaras targydban személyes egyeztetés céljara
idépontot kér a KDRFU Koézhaszna Nonprofit Kft-t6l (8000 Székesfehérvéar, Rakoczi ut
1.).

2. Felkéri a Pintérné Gyuricza Agnest a Conedis Pannénia Kft (8000 Székesfehérvar, Varkorat
52.) képviseletében, Harsanyi Istvant a Firmiter Bt. (8230 Balatonfiired, Mdricz Zs. u. 18/A.)
képviseletében, Toémoér Istvan polgarmestert Balatonkenese Varos Onkorményzata
képviseletében Miklés Péter Pénziigyi Bizottsag elndkot, hogy az egyeztetd targyaldson
személyesen vegyenek részt.

3. Megbizza Tomor Istvan polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételével.

Hataridé: KDRFU-nek levél megkiildésére: 2014. majus 10.
Targyalas lefolytatasara: egyeztetés szerint
FelelGs: TOomor Istvan polgarmester

2. A KDOP-2.1.1/D-12-2012-0040 AZONOSITO JELU, ,, KEREKPAROS TURISZTIKAI UTHALOZAT,
ATTRAKCIOK ES KAPCSOLODO SZOLGALTATASOK FEJLESZTESE BALATONKENESE
TERSEGEBEN” CIMU PROJEKT KAPCSAN NYILVANOSSAG BIZTOSITASA

El6adé: TOomor Istvan
polgarmester

/El6terjesztés a jegyz6konyv mellékleteként csatolva./



Kérdés, hozzaszolds nem hangzott el.

A Képvisel6-testiilet 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 1 tart6zkodassal meghozta a kovetkezd
hatarozatot:
Balatonkenese Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének
206/2014. (V. 08.) hatarozata

KDOP-2.1.1/D-12-2012-0040 azonosito jeld, ,Kerékparos turisztikai uthalézat, attrakciok és
kapcsolodo szolgaltatasok fejlesztése Balatonkenese térségében” cimi projekt kapcsan
nyilvanossag biztositasarol

1. A Képvisel6-testillet a KDOP-2.1.1/D-12-2012-0040 azonosité szamu, ,Kerékparos
turisztikai uthalozat, attrakcidk és kapcsolodd szolgaltatasok fejlesztése Balatonkenese
térségében” cimii projekthez kapcsolodd nyilvanossag biztositasara a bekért arajanlatok
alapjan megbizza a Kerékparos Turisztikai Szovetséget (1146 Budapest, Szab¢ J. utca 3.) és
a nyilvanossag biztositasat 1.138.784,- Ft értékben megrendeli.

2. Felkéri Tomor Istvan polgarmestert, hogy a megbizasi szerz6dést kdsse meg és irja ala.

Hatérido: 2014. méjus 31.
FelelGs: Tomor Istvan polgarmester
Németh Erzsébet palyadzatird, miiszaki tigyintézd

3. A KDOP-2.1.1/D-12-2012-0040 AZONOSITO JELU, ,, KEREKPAROS TURISZTIKAI UTHALOZAT,
ATTRAKCIOK ES KAPCSOLODO SZOLGALTATASOK FEJLESZTESE BALATONKENESE
TERSEGEBEN” CIMU PROJEKT KAPCSAN MARKETING SZOLGALTATAS IGENYBEVETELE

El6ado: Tomor Istvan
polgarmester

/ElGterjesztés a jegyzOkonyv mellékleteként csatolva./

Kérdés, hozzdszdldas nem hangzott el.

A Képvisel6-testiilet 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 1 tart6zkodassal meghozta a kovetkezd
hatarozatot:

Balatonkenese Varos Onkormdanyzata Képvisel6-testiiletének
207/2014. (V. 08.) hatarozata

KDOP-2.1.1/D-12-2012-0040 azonosito jel, ,Kerékparos turisztikai athalézat, attrakciok és
kapcsolodo szolgaltatasok fejlesztése Balatonkenese térségében” cimii projekt kapcsan
marketing szolgaltatas igénybevételérol

1. A Képvisel6-testillet a KDOP-2.1.1/D-12-2012-0040 azonositdé szamu, ,Kerékparos
turisztikai uthalézat, attrakciok és kapcsolddd szolgdltatasok fejlesztése Balatonkenese
térségében” cimil projekthez kapcsolédé marketing szolgaltatas igénybevételére a bekért
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arajanlatok alapjan megbizza a Balatoni Kerékparos Turisztikai Egyletet (8184
Balatonf(izf6, Sorhaz utca 2/8.) és a marketingszolgaltatast 5.426.850,- Ft értékben
megrendeli.

2. Felkéri Tomor Istvan polgarmestert, hogy a megbizasi szerz6dést kdsse meg és irja ala.

Hataridé: 2014. majus 31.
FelelGs: Tomor Istvan polgarmester
Németh Erzsébet palydzatird, miszaki tigyintézd

4, A KDOP-2.1.1/D-12-2012-0040 AZONOSITO JELU, ,, KEREKPAROS TURISZTIKAI UTHALOZAT,
ATTRAKCIOK ES KAPCSOLODO SZOLGALTATASOK FEJLESZTESE BALATONKENESE
TERSEGEBEN” CIMU PROJEKT KAPCSAN KULSO PROJEKTMENEDZSMENT IGENYBEVETELE

El6ado: Tomor Istvan
polgarmester

/El6terjesztés a jegyz6konyv mellékleteként csatolva./

Kérdés, hozzdszéldas nem hangzott el.

A Képvisel6-testiilet 5 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 1 tart6zkodassal meghozta a kovetkezd
hatérozatot:

Balatonkenese Viros Onkorményzata Képvisel6-testiiletének
208/2014. (V. 08.) hatarozata

KDOP-2.1.1/D-12-2012-0040 azonosito jeld, ,Kerékparos turisztikai uthalézat, attrakciok és
kapcsolodo szolgaltatasok fejlesztése Balatonkenese térségében” cimii projekt kapcsan kiilsé
projektmenedzsment igénybevételérdl

1. A Képvisel6-testillet a KDOP-2.1.1/D-12-2012-0040 azonositdé szamu, ,Kerékparos
turisztikai uthalozat, attrakcidk és kapcsolodd szolgaltatasok fejlesztése Balatonkenese
térségében” cimili projekthez kapcsolédo kiilsé projektmenedzsment igénybevételére a
bekért drajanlatok alapjan megbizza a Happy Bike Kft-t (2097 Pilisborosjend, Ezlisthegyi tt
37.) és a kiils6 projektmenedzsment tevékenységet 1.852.942,- Ft értékben megrendeli.

2. Felkéri Tomor Istvan polgarmestert, hogy a megbizasi szerzddést kdsse meg és irja ala.
Hatérido: 2014. méjus 31.

Felel6s: TOmor Istvan polgarmester
Németh Erzsébet palyazatird, miiszaki tigyintézd
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5. VILLAMOS ENERGIA EGYETEMES SZOLGALTATO VALTASA

El6adé: TOomor Istvan
polgarmester

/El6terjesztés a jegyz6konyv mellékleteként csatolva./

Hozzaszdlasok:

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok: Javaslom a hatarozattervezet tAmogatasat.

Miklés Péter képvisel6: Mi kértiik az ajanlatot?

Tomor Istvan polgdrmester:
Folyamatosan jonnek ajanlatok, nem mi kértiikk, de madssal is megvizsgaltattuk. Majus 15-ig
hataridds, ezért lett elSterjesztve erre az iilésre.

A Képvisel6-testiilet 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodassal meghozta a kovetkezd
hatarozatot:
Balatonkenese Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
209/2014. (V. 08.) hatirozata

A villamos energiaellatas egyetemes szolgaltato valtasrol

1. A Képvisel6-testiilet a villamos energia egyetemes szolgaltatas tekintetében az eddigi E-ON
Zrt. helyett 2014. 07. 01-t61 2015. december 31.-ig terjed6 iddszakra a Budapesti
Elektromos Miivek NyRt-t bizza meg, egyelore tapasztalatszerzés céljabol, amely
egylittm(ikodés a felek kozos akarataval a késébbiekben hosszabbithato.

2. Felhatalmazza a képvisel6-testiilet Kelemen Zoltan Varosgondnokot a mellékelt
Meghatalmazas és Elfogadd nyilatkozat, ezaltal a megkotendd Szolgaltatasi szerzdédés
alairasara.

Hatérido: 2014. méjus 14.

Felel6s: TOmor Istvan polgarmester
Kelemen Zoltan Varosgondnok
Vagnerné Nagy Timea pénziigyi csoportvezetd
Pintér Robert PH. Miiszaki csoport

6. BALATONAKARATTYAI TAGOVODA PROGRAMSOROZAT TAMOGATASA
El6ado: Tomor Istvan
polgarmester

/ElGterjesztés a jegyzOkonyv mellékleteként csatolva./

12



Hozzaszdlasok:

Tomor Istvan polgdrmester:
Holnap mar zajlandnak az események, igy hoztam be a Képvisel6-testiilet elé a kérelmet. 300 E Ft
tamogatast kérnek a programsorozathoz, javaslok tdmogatni a Képvisel6-testiiletnek.

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok: Egyetértek a javaslattal, én is tAmogatom.

Tomor Istvan polgarmester:
Aki egyetért azzal, hogy a balatonakarattyai tagovoda programsorozatat 300.000.- Ft Osszeggel
tamogassuk az altaldnos tartalék terhére, kézfeltartassal szavazzon.

A Képvisel6-testiilet 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodassal meghozta a kovetkezd
hatarozatot:
Balatonkenese Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
210/2014. (V. 08.) hatarozata

Balatonakarattya tagévoda programsorozat tamogatasarol

1. A Képvisel6-testiilet a Balatonakarattya tagévoda vezetdjének kérelmére az dvoda
fennallasanak 60. évforduldja alkalmabol megrendezendd 7 napos programsorozat
lebonyolitasdhoz 300.000.- Ft 6sszegli tamogatast nyajt az Onkormanyzat 2014. évi
koltségvetése altalanos tartalékanak terhére.

2. Megbizza Tomor Istvan polgdrmestert a sziikséges intézkedések megtételével.

Felelés:  TOomor Istvan polgarmester
Vagnerné Nagy Timea pénziigyi csoportvezetd
Pulai Istvanné tagintézmény vezetd

Hatarid6: azonnal

7. PARTI SETANY TERFIGYELO KAMERARENDSZERENEK BOVITESE
El6ado: Tomor Istvan
polgarmester

/ElGterjesztés a jegyzOkonyv mellékleteként csatolva./

Hozzaszdlasok:

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok: Javaslom tdAmogatni a kamerarendszer bovitését.

Tomor Istvan polgdrmester:
Aki tdmogatja a bévitéshez sziikséges koltségek biztositasat az altalanos tartalék terhére (190 E Ft
telepitési koltség és az internet eldfizetés dija), kézfeltartassal szavazzon.
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A Képvisel6-testiilet 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodassal meghozta a kovetkezd
hatarozatot:
Balatonkenese Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének
211/2014. (V. 08.) hatarozata

Parti sétany térfigyel6 kamerarendszer b6vitésérol

1. A Képvisel6-testiilet a Balatonkenese, Parti sétany térfigyel6 kamerarendszerének
bévitéshez hozzajarul.

2. A bdvitéshez sziikséges koltségeket (bruttdé 190.000.- Ft telepitési koltség, valamint a
kapcsolddd internet eldfizetés dija, €s a kamerarendszer atalanydija) Balatonkenese
Varos Onkormanyzata 2014. évi koltségvetés altalanos tartalékkeretének terhére
biztositja.

3. Felkéri Tomor Istvan polgdrmestert a sziikséges 1épések megtételére és felhatalmazza a
megvaldsitashoz sziikséges szerzddések aldirasara.

Hatdrid6: 2014. majus 16.
Felel¢s: TOmor Istvan polgarmester

8. STRANDBELEPOK, KEDVEZMENYEK, NYITVA TARTAS 2014.
El6ado: TOomor Istvan
polgarmester

/ElGterjesztés a jegyzOkonyv mellékleteként csatolva./

Hozzaszolasok:

Tomor Istvan polgdrmester:
Itt a szezon, javaslom, hogy ne valtoztassunk az drakon, a tavalyi arakat hagyjuk érvényben.

Vatics Erzsébet telepiilésstratégiai tanacsnok: Tamogatom én is a tavalyi arakat.

Tomor Istvan polgarmester:
Aki vdltozatlan formadban elfogadja az drakat és a nyitva tartast is a tavalyiak szerint,
kézfeltartassal szavazzon.

A Képvisel6-testiilet 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodassal meghozta a kovetkezd
hatarozatot:
Balatonkenese Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének
212/2014. (V. 08.) hatarozata

2014. évi strandbelépé jegyarakrol, kedvezményekrdl, nyitva tartasrol
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1. A Képvisels-testiilet az Onkormdnyzat altal {izemeltetett strandokon 2014. évre az alabbi
belépdjegyarakat hatdrozza meg:
Vak Bottyan strand Bezerédj strand Bercsényi strand
napi heti havi napi heti havi napi heti havi
Feln6tt 550,- 2.750,- 11.000,- |450,- 2.250,- [9.000,- 450,- 2.250,- [9.000,-
Kedvezmén
yes Délutani
felnott
(17-19 h) 250,- 250,- 250,-
Diak,
nyugdijas 350,- 1.750,- 8.750,- |300,- 1450,- |6.000,- 300,- 1.450,- | 6.000,-
Kedvezmén
yes Délutani
diak,
nyugdijas
(17-19 h) 200,- 200,- 200,-
2. A helyi alland6 lakosoknak 50%-0s kedvezményt biztosit a napi felndtt jegy arabodl. (A
kedvezmény igénybevételéhez a lakcimkartya felmutatasa sziikséges.)
3. A 6 éves korig ingyenes belépést és a Pilinszky Janos Altaldnos Iskola tanuléinak ingyenes
belépését (didkigazolvany felmutatdsa mellett) tovabbra is biztositja.
4. A KépviselO-testiilet tovabba a 70 év feletti nyugdijasok szamadra a strandbelépdk arabdl
100 % kedvezményt biztosit.
5. A strandok nyitva tartasi idejét az elGterjesztés szerint jovahagyja az alabbiak szerint:
2014. méajus 31-t6l 2014. augusztus 31-ig.
Napi nyitva tartas: Pénztar: 8,00 — 19,00 6raig, Vizesblokk: 8,00 — 20,00 6raig.
6. Felkéri Kelemen Zoltan varosgondnokot, hogy tlizemeltetési id6 utan a strand bejaratokat
zarjak le.
7. Az illemhelyek tartsanak nyitva a biifék nyitva tartdsara tekintettel, - az Alsoréti strandra
vonatkozdan is.
8. A Képviseld-testiilet a Varosgondnoksag lizemeltetésében allo Lido strand teriiletén 2014.
évre fizetds parkolast allapit meg, 1.000.- Ft /napidij megallapitasaval.
9. A KépviselO-testiilet a Bercsényi strand csonak menhelyén kizardlag horgaszcsénak
kikotését engedélyezi. A kikotés dija a felndtt havi bérlet dijaval megegyezd 6sszeg, 9.000.-
Ft / ho.
10. Felkéri Tomor Istvan polgarmestert, hogy a dontésrdl az érintetteket értesitse.

Hatarido: értesitésre: 2014. majus 15.,
alkalmazasra: 2014. majus 31-tél augusztus 31-ig folyamatos
Felel6s: Tomor Istvan polgdrmester

Kelemen Zoltan varosgondnok
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9. LENGYEL JANOS KEPVISELOI INDITVANY ALAPJAN BERCSENYI STRAND BEJAROJANAK
TERKOVEZESERE BENYUJTOTT AJANLATOK MEGTARGYALASA.

El6ado: Tomor Istvan
polgarmester

/El6terjesztés a jegyz6konyv mellékleteként csatolva./

Hozzaszdlasok:

Lengyel Janos képviselé:

A hérom arajanlat koziil az Erdélyi Ep Kft ajanlata a legolcsdbb, a strand bejaré térkovezésére Sket
javaslom megbizni, a kandelaber felszerelésre pedig a Varosgondnoksag kérne be ajanlatot. A
strandfeltjitasra betervezett 10 M Ft terhére javaslom, valamint javaslom az Osszeg

atcsoportositasat a Varosgondnoksaghoz annak érdekében, hogy a Varosgondnoksag bizza meg az
Erdélyi Ep Kft-t.

Tomor Istvan polgarmester:
Javaslom, az Erdélyi Ep Kft megbizasardl dontsiink, a kandelaberekrdl késSbb.

Miklés Péter képvisel6:
Javaslom a megbizas tAmogatasat, mivel a koltségvetésben tervezve van a strandok feltjitésa.

Tomor Istvan polgarmester:
Aki egyetért azzal, hogy az Erdélyi — Ep Kft-t bizzuk meg az ajanlat alapjan brutté 5.697.356.- Ft
Osszegben a strandfeltjitasok koltségvetési sor terhére, kézfeltartassal szavazzon.

A Képvisel6-testiilet 6 igen szavazattal, 0 nem szavazattal, 0 tartézkodassal meghozta a kovetkezd
hatarozatot:
Balatonkenese Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
213/2014. (V. 08.) hatarozata

Bercsényi strand bejardjanak térkovezésére torténo megbizasrol

1. A KépviselO-testiillet a Balatonakarattya, Bercsényi strand bejardjanak térkovezésére
bekért ajanlatok alapjan a munkalatok elvégzésével a Varosgondnoksag az Erdélyi-Ep.
Kft-t (8174 Balatonkenese, F6 u. 98.) bizza meg brutté 5.697.356.- Ft Gsszegben az
Onkormanyzat beruhazasok - strandfelGjitds koltségvetési sora terhére, melyet a
Varosgondnoksaghoz atcsoportosit.

2. Megbizza Tomor Istvan polgdrmestert a sziikséges intézkedések megtételével és
felhatalmazza a megbizasi szerz6dés alairasara.

FelelGs: TOomor Istvan polgarmester

Hatarido: azonnal

Tobb kérdés, hozzaszdélas nem hangzott el.
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TOomor Istvan polgarmester megkdszonte az iilésen valo részvételt és 17,15 orakor a rendkiviili

iilést bezarta.

Tomor Istvan
polgarmester

Varga Zsuzsanna
alpolgarmester

Jegyz6konyv hitelesitok:

dr. Nanassy Elek
jegyzo

Lengyel Janos
képvisel6
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